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zu  erwarten  staatsanwaltschaftliche Ermittlungen eingeleitet,  die Treberhilfe wird  aus  zwei 
Wohlfahrtsverbänden, der Parität sowie der Diakonie, ausgeschlossen und der Berliner Senat 






Kuriositäten  laufen  Gefahr,  als  Einzelfälle  zu  enden,  die  zwar  der  Unterhaltung,  nicht  aber 
dem soziologischen Erkenntnisgewinnung dienlich sind. Zu schillernd und exotisch erscheint 















lisierten  Erwartungen  zu  vergrößern. Der Konfliktcharakter  dient  dabei  gleichsam  als Kon‐
trastgeber, der bestehende Erwartungen erst sichtbar macht, denn erst deren Überschreiten 
aktualisiert Widerspruch, Empörung und Abgrenzung. So werden latente Normvorstellungen 












flikt  um  die  Treberhilfe  als  Konflikt  zwischen  Organisationen,  die  als  einem  gemeinsamen 
Feld zugehörig gedacht werden können. Ein prominenter Versuch, dieses Feld zu bestimmen, 
stellt die Dritte‐Sektor‐Forschung dar. Die Versuche, dieses „Dritte“ wesensmäßig zu bestim‐
men,  sind  allerdings  analytisch  wie  empirisch  weitgehend  unfruchtbar  geblieben.4  Im  An‐
schluss  an  Überlegungen  Anette  Zimmers  könnte man  gar  vermuten,  dass  es  sich  bei  dem 
vielbeschworenen „Dritten“ dieses Sektors eher um Erwartungen der Politik als um konkrete, 
von  allen Organisationen  geteilte,  distinkte Merkmale  handelt.5  Dieser Umstand macht  nun 
den  Gegenstandsbereich  dieser  Organisationen  nicht  uninteressanter,  sondern  weckt  viel‐
mehr Neugier. Der Konflikt um die Berliner Treberhilfe spielt in ebenjenem Feld von Organi‐







Akteure  der  Zivilgesellschaft  zu  diskutieren.  Vergleiche  Heinze  und  Olk  1981,  Backhaus‐Maul  und  Olk  1994, 
Schulz 2010 und Schneider 2008. Für einen umfassenden Überblick über die Entwicklung dieser politikwissen‐
schaftlichen Strömung der Verbändeforschung sei auf Zimmer und Speth 2009, 272 ff. verwiesen. 
















Diese Arbeit  verfolgt  das  Ziel,  empirisch  differente Vorstellungen  über  Legitimität,  also An‐
nahmen und Überzeugungen der Richtigkeit und Angemessenheit,  zu  rekonstruieren. Dabei 







es  zum  ersten,  begründete  Thesen  über  die  Relevanz  ebenjener  Legitimitätskonstrukte  für 
das organisationale Feld sozialer Hilfen sowie für den konkreten Konflikt um die Treberhilfe 












Um diese  Frage  zu  beantworten, wird  im  ersten Kapitel  der  organisationssoziologische  Zu‐
gang  dieser  Untersuchung  eingeführt  (1.).  Dabei  wird  auf  zwei  organisationssoziologische 











Einsatz  von Legitimationsstrategien  erlaubt  diese Perspektive,  einen  Schritt  zurückzutreten 
und das Erkenntnisinteresse auf Legitimitätsvorstellungen zu  lenken. Diese können, müssen 
jedoch  nicht  in  Legitimitätsstrategien  Eingang  finden,  sondern  strukturieren  auf  der  Ebene 
des Sensemakings organisationale Entscheidungen vor. Diese Untersuchungsperspektive er‐
laubt  es,  Interviews  als  Anlassgeber  von  retrospektiver  Sinngebung  zu  begreifen,  in  denen 
Sinnstiftung  stattfindet  und  damit  auch  fortlaufend  Legitimitätsvorstellungen  über  Erklä‐
rungs‐ und Begründungsfiguren entwickelt werden.  
Zur Relationierung beider Ansätze, der Verortung der Fragestellung und der Perspektive der 
Untersuchung,  dient  der  Brückenbegriff  der  Legitimitätskonstrukte.  Legitimitätskonstrukte 
bezeichnen  sowohl Begründungen  und Erklärungen,  die  Legitimitätsgründe  vorbringen wie 
auch  solche Begründungs‐ und Erklärungsmuster,  die  sich auf  Legitimitätsgründe beziehen, 
die von Anspruchsgruppen oder bestimmten Umweltausschnitten vertreten werden.  Im An‐
schluss  an  diese  Entwicklung  der  theoretischen  Perspektive  dieser  Arbeit  wird  begründet, 















senheitsbedingungen  und  Zuständigkeitsansprüche  eingelassen,  die  organisationales  Ent‐
scheiden begründen und rechtfertigen. Zum Dritten vorgestellt, welche Legitimitätskonstruk‐
te sich in Hinblick auf Soziale Arbeit7 als mittel‐ oder unmittelbar erbrachte Organisationsleis‐
tung  rekonstruieren  lassen  und  inwiefern  auf  diese  Formen  legitimierend  oder 




gründen  (4.).  Die  rekonstruierten  Legitimitätskonstrukte,  insbesondere  die  Identitätsver‐
ständnisse  können  zum  Ersten  als  Indikatoren  für  die  Responsitivität  und  Sensitivität  von 
Organisationen angesehen werden. Besonders eindrücklich wird dies an den Beispielen des 
Selbstverständnisses  als  aufklärerische  Wirtschaftsorganisation,  das  das  Sensemaking  der 
Treberhilfe prägt sowie am Balance‐ bzw. Wächtermodell, das der Vertreter des Landesver‐
bandes  der  Parität  in  der  Sinngebung8  extensiv  nutzt.  Die  rekonstruierten  Legitimitätskon‐
strukte sind zum Zweiten instruktiv, indem sie eine alternative Erklärung für das eigentümli‐
che Agieren der Treberhilfe im Konflikt mit den Verbänden nahe legen. Hier erweist sich der 
Rückgriff  auf  Legitimitätskonstrukte  fruchtbarer  als  die  Interpretation  des  Verhaltens  der 
Treberhilfe als „fehlgeschlagene“ Legitimierungsstrategie. Zum Dritten lässt der Blick auf Le‐
gitimationskonstrukte einen unterschiedlichen Umgang mit Heterogenität und Eindeutigkeit 
im  Zusammenhang mit  den  Identitätskonstrukten wie  dem  Verständnis  Sozialer  Arbeit  er‐
kennen.  Hier  werden  deutlich  voneinander  abweichende  Legitimierungen  und 
                                                        
7    Die Begriffe  „Soziale Arbeit“  und  „Soziale Hilfe“ werden  in  dieser Arbeit  synonym verwandt.  Soziale Arbeit 













ihren  Legitimationskonstrukten  auf  das  Pathos  des  Helfens  zurückgreifen  beziehungsweise 





































tätischen  Wohlfahrtsverbandes.  Der  Eintritt  in  Wohlfahrtsverbände  ist  in  Deutschland  für 
Einrichtungen Sozialer Hilfe freiwillig.  
Bereits vor dem Einsetzen der Skandalisierung positioniert sich Ehlert in den Medien offensiv 
als  Fürsprecher  einer  neuen  volkswirtschaftlichen  Begründung  sozialsstaatlichen  Engage‐
ments unter dem Titel  ‘Social Profit‘.11 In diesem Zusammenhang werden etwa Podiumsver‐
anstaltungen unter Beteiligung der Wohlfahrtsverbände sowie des Berliner Senats initiiert. Im 
Berliner Tagesspiegel  gratuliert die Treberhilfe  am 9. November 2008 mit  einer einseitigen 
Anzeige mit dem Titel „Kein Messias – aber der erste Sozialarbeiter im Weißen Haus“, Barack 
Obama zu seinem Wahlerfolg.  

































tungen  der  Treberhilfe  (BMW) und das Verköstigungsniveau  auf Betriebsfeiern  (Jakobsmu‐
scheln). Daraufhin  lässt Ehlert  sein Amt  als Geschäftsführer der  gGmbh am 25.  Februar  ru‐
hen18 und  legte es kurz darauf nieder. Am 26. Februar wird bei der gGmbH ein neu zusam‐











dete  die  Diakonie  ein  Auffangunternehmen  für  die  Angestellten  der  Treberhilfe,  die  „Neue 
Chance“.20 Der Ausschluss aus der Diakonie erfolgte nach Angaben der Pressemitteilung des 

















ben.23   Die Verbände  treten dabei  als Beliehene des Landes Berlin auf und übernehmen die 
Verteilung  von  Zuwendungen  an Mitglieds‐  und Nichtmitgliedsorganisationen.  Den  Verbän‐
den  wuchsen  durch  diese  „Inkorporation“  Entscheidungsspielräume  in  der  Gestaltung  von 












nen Organisationsentscheidungen,  etwa  in Bezug auf den Dienstwagen,  auf. Eine öffentliche 
Entschuldigung der Treberhilfe sucht man vergebens. In gleichem Maße wird die Legitimität 
der Treberhilfe durch die Wohlfahrtsverbände öffentlich scharf in Frage gestellt. Hier gilt ge‐
rade  keine  Unschuldsvermutung,  es  kommt  frühzeitig  zur  öffentlichen  Distanzierung  und 














Diese  Untersuchung  greift  auf  zwei  theoretische  Perspektiven  der  Organisationssoziologie 
zurück,  zum  einen  auf  den  Ansatz  des  Neoinstitutionalismus  und  zum  anderen  auf  das 
Sensemakingkonzept von Karl E. Weick. Beide Theorierichtungen lassen sich fruchtbar aufei‐












Da  es  sich  beim  Neoinstitutionalismus  weniger  um  eine  ausgearbeitete  Theorie,  sondern 
vielmehr um ein Forschungsprogramm handelt, 27 wird in dieser Arbeit explizit auf einzelne 
Konzepte, nämlich die der organisationalen Felder, der Legitimität sowie der  Institution zu‐
rückgegriffen. Der Bezug  zum Neoinstitutionalismus dient hier  spezifisch  zur Verortung des 
Erkenntnisinteresses dieser Untersuchung. Der Konflikt um die Berliner Treberhilfe kann als 
situiert im organisationalen Feld sozialer Hilfe betrachtet werden. Organisationen werden vor 




















tutionalisierte  Erwartungen  in  ihre  Formalstruktur  einbauen  und  somit  langfristig  ihrem 
Fortbestand  sichern.  Das  Konzept  der  Legitimität  bleibt,  obschon  zentral  verankert  im  Be‐
griffsinstrumentarium des Neoinstitutionalismus,  jedoch verhältnismäßig unbestimmt. Such‐
man definiert  in  seinem 1995 erschienen Aufsatz Legitimität  als  „generalized perception or 
assumption  that  the  actions  of  an  entity  are  desirable,  proper,  or  appropriate within  some 
socially  constructed  system of norms,  values,  beliefs,  and definitions.”29 Legitimität  fungiert 
zwar  für  Organisationen  als  Ressource,  kann  jedoch  nicht  “besessen”  werden.  Anspruchs‐
gruppen  mit  unterschiedlichen  Erwartungen  gestehen  Organisationen  Legitimität  zu  oder 
ziehen diese ab. Organisationen sind nach Suchman jedoch auch in der Lage, aktiv um Legiti‐
mität zu werben.30 Neuere Arbeiten der Sozialen Bewegungsforschung um Snow interessieren 
sich  in diesem Zusammenhang    insbesondere  für die unterschiedlichen Legitimationsstrate‐
gien, die legitimative accounts, die von politischen Akteuren in den Diskurs eingebracht wer‐
den.31  
Das  Konzept  der  organisationalen  Felder  wurde  1983  von  DiMaggio  und  Powell  formuliert 
und dient im Neoinstitutionalismus als Analyseeinheit zur Untersuchung heterogener Organi‐
sationen  in  gemeinsamen  institutionalisierten  Umwelten.  DiMaggio  und  Powell  definieren 
diese wie folgt:  
 “By organizational field, ‐ we mean those organizations that, in the aggregate, constitute 















tutionalisierung.  Sie  erst  lässt  nach  DiMaggio  und  Powell  organisationale  Felder  entstehen. 





















lismus wird  der  Zentralbegriff  „Institutionalisierung“  gleichermaßen  zur  Bezeichnung  eines 























dieser Arbeit  sind dabei  die  kulturell‐kognitive wie normative  Ebene von  Institutionen und 
die mit ihnen korrespondierenden Formen von Legitimität. Der formale Ausschluss der Tre‐
berhilfe  aus  beiden Wohlfahrtsverbänden  erweist  sich  vor  dem Hintergrund dieser  analyti‐
schen Dreiteilung als regulativer Akt. Diese regulative Säule von Institutionen  umfasst Rege‐
lungen und Ordnungen, insbesondere staatliche Vorgaben und Auflagen, die den Bereich des 
Handelns  begrenzen.  Die  entsprechende  Legitimitätsgrundlage  besteht  in  der  Möglichkeit 
legaler Sanktionierung von Verhalten. Dieser Aspekt von Institutionen  ist durch eine  instru‐








Muster  der  Erschließung  von Wirklichkeiten.  Sie  impliziert  sowohl  sachliche  Vorstellungen 
über  Selbstverständlichkeiten  wie  auch  geteilte  Wahrnehmungs‐  und  Begründungsmuster. 
Legitimität wird hier erzeugt darüber, dass Verständnis als Möglichkeit sinnhafter Anschluss‐
fähigkeit  und  (Wieder‐)  Erkennbarkeit    vorausgesetzt werden  kann.  Diese  Aufschlüsselung 


































als diese auf. Das Verhältnis zwischen cue und  frame  ist dabei  jedoch nicht additiv gedacht, 
sondern  basiert  auf  einer  sinnhaften  Verbindung  zwischen  beiden.  Ausgehend  von  diesem 
Sinnverständnis  lassen  sich  analytisch  zwei  Prozesskomponenten  der  Sinngebung  unter‐
scheiden: generic subjectivity und intersubjectivty. Zwischen beiden Prozessen bestehen enge 
Wechselverhältnisse,  jedoch  sind Organisationen  als  sensemaking  systems  besonders  darauf 
angewiesen,  Prozesse  der  übergreifenden  Sinngebung  zu  aktualisieren,  etwa  um  die  Aus‐









Eigenschaften.  Sensemaking  findet  zum  Ersten  immer  retrospektiv  statt.  40  In  dieser  Eigen‐
schaft  kommt  ihm die Funktion  zu, Klarheit  in Bezug auf  vergangenes Geschehen zu  stiften 





what the situation means from the self  that  feels most appropriate to deal with  it, and 
much less from what is going on out there.”41 
Solche Identifikationsfiguren fungieren nach Hiller als Simplifikationen innerhalb von Selbst‐




Handeln  wird  von  Weick  konsequent  rekursiv  bestimmt:  Organisationen  beobachten  ihre 
Umwelt   und entwickeln simplifizierende Verständnis‐ und Interpretationsschemata, die auf 
der Sinngebungsebene erfolgreich Erwartbarkeiten stiften und Übersichtlichkeit suggerieren. 
Gleichzeitig  sind Organisationen via enactment  selbst  aktiv  an der Gestaltung  ihrer Umwelt 
beteiligt.43  “To enact” bedeutet in diesem Sinne, dass Organisationsmitglieder aktiv teilhaben 
an der Hervorbringung dessen, was  ihnen zu einem späteren Zeitpunkt  als Umwelt  „begeg‐






















nen  klaren  Anfangs‐  oder  Endpunkt  von  Sinngebungsprozessen  auszumachen. Weicks  Vor‐
stellung von Sinngebungsprozessen  ist wesentlich geprägt vom Bild eines steten Stroms von 
Reizen  und  Wahrnehmungen,  der  ununterbrochen  versehen  wird  mit  Strukturen,  etwa 
brackets oder cues, die Relevanzen markieren und so retrospektiv ermöglichen, etwas als et‐
was (wieder‐) zu erkennen. Dabei geschieht Sensemaking nicht nach den Regeln von Akkura‐
tesse  und  Genauigkeit,  sondern  basiert  auf Plausibilität  und Kohärenz.  Diese  Eigenschaften 
schlagen sich besonders im organisationalen, von Zeitdruck bestimmten Alltag nieder. Genau‐
igkeit wird in Sensemakingprozessen ersetzt durch das Ungefähre; durch das, was „einleuch‐
tet“  und  in  diesem  Sinne  als  hinreichend  begründet  gilt.  Diese  Eigenschaften  des  Sensema‐






























ten  können.  Zugleich  kommt  diesen  Sinngebungsprozessen  Relevanz  in  der  Entscheidungs‐
vorbereitung und Entscheidungsfindung von Organisationen zu.  
Als Perspektive der Untersuchung erschließt der Sensemaking‐Ansatz von Weick einen vorge‐
lagerten Bereich  der  Sinngebung  im Konflikt  um  Legitimität.  Mit  ihm werden  jene  Prozesse 
rekonstruierbar, die der Verfertigung von Legitimitätsstrategien vorausgehen. Neoinstitutio‐
nalistische Forschungen sind dagegen von einem stärkeren Interesse am Ergebnis von Institu‐
tionalisierungsbestrebungen  interessiert  und  untersuchen  in  diesem  Zusammenhang  etwa 
legitimative accounts  als Mittel  der Durchsetzung von  Institutionalisierungsbestrebungen.  50 
Häufig werden dabei persuative Dokumente wie Positionspapiere und ähnliches mittels Do‐
kumentenanalysen untersucht.51 Diese Untersuchung hingegen verortet  ihr  Forschungsinte‐





hen werden, welche Aspekte  von Handlungen oder Organisationen  legitimiert  und  delegiti‐
miert werden und in welcher Form dies geschieht. Diese Differenz wird noch deutlicher, wenn 
wir auf das Legitimitätsverständnis von Suchman zurückkommen. Legitimität wird begriffen 
als  generalisierte  Wahrnehmung  oder  Annahme,  dass  die  Handlungen  einer  Entität  als 




















semakings  erlaubt,  derartige  Legitimitätsvorstellungen  zu  rekonstruieren  und  begründete 
Vermutungen über ihre empirische wie theoretische Relevanz zu entwickeln.  
1.3 Sensemaking über Legitimität –Legitimitätskonstrukte als Brückenbegriff 
Während  der  neoinstitutionalistische  Ansatz  zur  Verortung  des  Untersuchungsinteresses 
dient,  stellt  der  Sensemaking‐Ansatz  die  Perspektive  dieser  Untersuchung  dar.  Differenzen 
zwischen beiden Ansätzen und Bezüge deuteten sich bereits in der gemeinsamen Bezugnah‐
me auf den Legitimitätsbegriff von Suchman sowie durch die Schwerpunktsetzung auf kultu‐
rell‐kognitive  und  normative  Aspekte  von  Institutionen  an.  Beide  Perspektiven  lassen  sich 
jedoch noch spezifischer aufeinander beziehen.  










Sensemakingperspektive Weicks,  einen  Schritt  zurückzutreten,  indem  sie  das  Interesse  auf 
Legitimitätskonstrukte als Grundlage von Institutionalisierungsprozessen lenkt:  

























x  von  der  Anspruchsgruppe  oder  dem Umweltausschnitt  X  als  richtig  und  angemessen  be‐
trachtet wird. Eine exakte Trennung beider Aspekte ist vor dem Hintergrund des empirischen 
Anliegens  dieser  Arbeit  nicht möglich, wechseln  die  Befragten  doch  fortlaufend  im  Prozess 
des  Sensemakings  die  Bezüge.  Legitimitätsbehauptungen  und  Verweise  auf  Legitimierungs‐
kontexte verweisen stetig aufeinander und relativieren sich.57 




















Nachdem die  theoretischen Begrifflichkeiten zur Verortung eingeführt wurden,  gilt  es  in ei‐
nem ersten Schritt zu plausibilisieren, dass die hier interessierenden Organisationen, die bei‐
den Landesverbände der Parität und des Diakonischen Werkes sowie die Treberhilfe, als Teile 








sationalen Feld  zugehörig  betrachten,  da  sie,  in  Rekurs  auf  die  oben  vorgestellte Definition, 
mittel‐oder unmittelbar an der Bereitstellung  sozialer Hilfen beteiligt  sind. Mehrere Gründe 
sprechen  dafür,  von  einer  Institutionalisierung  dieses  organisationalen  Feldes  auszugehen. 








Entscheidungsspielraum  in  der  Ausgestaltung  des  Angebots  organisierter Hilfe  einräumten. 
Auch soziale Einrichtungen, die nicht Mitglied eines Wohlfahrtsverbandes waren, wurden aus 
diesen Mitteln  finanziert. Auch in der Vorbereitung und Umsetzung neuer Finanzierungsfor‐












Kommunikationsdichte.  Exemplarisch  deutlich  wird  dies  etwa  an  gemeinsamen  Unterneh‐
mungen wie der Veranstaltung von Fachtagungen, die unter Beteiligung führender Verbands‐
vertreter  stattfinden.63    Der  Ausschluss  der  Treberhilfe  aus  beiden  Wohlfahrtsverbänden 














bild  der  Verletzung  von Normen.  Ein  ähnliches  Ausmaß  an  Skandalisierung  und  Empörung 
wäre  etwa  kaum  vorstellbar,  würde  man  über  die  Existenz  dieses  Dienstwagens  in  Wirt‐
schaftsorganisationen berichten.  67   Der Maserati avanciert nicht nur zum Namensgeber des 
Skandals, sondern begleitet nahezu jeden Artikel auch visuell. Unter Rekurs auf das Dreisäu‐










rungen  als  sozialer  Akteur  gehen mit  Annahmen  über  angemessene  Aktivitäten  und  Beziehungen  einher,  die 


























Verortung  und  Perspektive  dieser  Arbeit  mithilfe  folgender  drei  Leitfragen  aussagekräftig 
eingegrenzt werden:  
Erstens  stellt  sich  die  Frage, wie der Ausschluss  von  den  beteiligten Organisationen gerahmt 
wird. Der Ausschluss  steht als  konkretes Ereignis  in unmittelbarem Bezug zum Konflikt um 
die Treberhilfe. In der Frage der Rahmung des Konflikts wird besonders das Charakteristikum 
des  enactments  durch  Sensemaking  relevant: Welche Anspruchsgruppen oder Angemessen‐














Art  und Weise wie  und  als  was  Situationen  begriffen werden.  Dabei  lassen  sich  analytisch 
zwei Arten von Identitätsverständnissen unterscheiden. Situationsunabhängige Identitätsver‐
ständnisse  sind  durch  eher  generalistische Annahmen über  Kernaspekte  der  Organisations‐

















ren kann Soziale Arbeit  als  eine Tätigkeit  gelten, die aufgrund  ihres Technologiedefizits be‐
sonders stark Prozessen der Redefinition als organisationaler Output unterliegt.73 Hier stellt 




70  Als  Rollen  sollen  hier  kognitive  Schemata  betrachtet  werden,  die  Verhaltenserwartungen  sachlich  situativ 
strukturieren. Komplementärrollen  fungieren dabei als kognitive Schemata, die die  „Passung“  in  Interaktionen 












te  im organisationalen  Feld  zwischen Treberhilfe  und Verbänden  zu  rekonstruieren. Dieses 












liner  Senats  teilnahmen.74 Dort  bestätigte  sich die Relevanz des Treberhilfekonflikts  für die 
anwesenden Mitglieder des gemeinsamen organisationalen Feldes sozialer Hilfe.  
Vor  diesem Hintergrund wurden  in  einem  dritten  Schritt  leitfadengestützte  teilstrukturierte 
Interviews konzipiert. Dieses Erhebungsinstrument eignet sich durch seine mittlere Struktu‐
rierungsqualität  insbesondere dazu,  sowohl  Sensemakingprozesse  anzuregen75    als  auch  si‐
cher zu stellen, dass die Befragten sich zu ähnlichen Themenbereichen äußern.76 Dies ermög‐
licht  es  in der Auswertungsphase,  kontrastierende Bezüge herzustellen. Um die Chancen  zu 
erhöhen,  zu  Grunde  liegende  Legitimierungsmuster  in  der  Auswertung  rekonstruieren  zu 
können, wurde bei der Erstellung der Fragen Wert darauf gelegt, nicht direkt Identitätsthema‐
tiken  sowie  Selbstverständnisse  sozialer  Arbeit  zu  erfragen.  Als  Interviewpartner  wurden 
Vertreter der Führungsebenen der Verbände wie der Treberhilfe  angefragt,  um  in der Aus‐















ter  des  Bundesverbandes  der  Parität  (P2)  sowie  eines mit  einem Vertreter  des  Landesver‐
bandes der Diakonie (D). Ein Vertreter der Leitungsebene der Treberhilfe (T) konnte zwar für 
ein  Interview  gewonnen werden,  jedoch  nur  um den  Preis  enger  zeitlicher  Restriktionen.77 
Dieses  kurze  Interview wurde  aus  diesem Grund als problemzentriertes  Interview  geführt.78 
Alle Interviews wurden vollständig inhaltlich transkribiert.79  
Die Auswertung  des  transkribierten  Interviewmaterials  erfolgte  hermeneutisch  und  inhalts‐
analytisch mit  einer besonderen Aufmerksamkeit  für narrative Sequenzen und Metaphern.  Im 
Anschluss an Coffey und Atkinson  lassen sich auch  in nicht‐narrativen  Interviews Narrative 
identifizieren.  Diese  Narrative  als  Narrative  zu  markieren  und  zu  interpretieren,  lenkt  die 
Aufmerksamkeit auf das Verhältnis von cues und frames im Sensemaking: Wie wird etwa der 
„Kern“  einer  Geschichte markiert,  als was  werden  Ereignisse  dem  Zuhörer  präsentiert  und 
welche Lehre oder Schlussfolgerung wird in Narrativen wie gezogen?80 Die Identifikation von 








































Nach  einer  ersten  Sichtung  und  Charakterisierung  des  Interviewmaterials wurden  entspre‐
chend Metaphern  und  abgeschlossene Narrative markiert.  Sodann wurden  entlang  der  drei 
Leitfragen thematisch Sequenzen identifiziert, zusammengestellt und paraphrasiert. In einem 
weiteren  Schritt  wurden  die  thematisch  ähnlichen  Interviewsequenzen  der  Befragten  kon‐
















fragen  vorgestellt.  Die  Rekonstruktion  des  Zusammenhangs  zwischen  Skandalisierung  und 
Ausschluss dient dabei grundlegend dazu, Angemessenheitskontexte, Anspruchsgruppen oder 
Umweltausschnitte zu rekonstruieren, die auf Sinngebungsebene als Legitimationsinstanzen 
fungieren,  die  organisationales Handeln  begründen  und  erklären. Welche  gesellschaftlichen 
Teilbereichen bzw. welche Umweltausschnitten wurden auf der Sinngebungsebene mit Rele‐
vanz  ausgestattet  und  wie  geschieht  diese  Markierung  relevanter  Umweltaspekte?  Welche 
Rolle wird der medialen Berichterstattung für den Ausschluss der Treberhilfe zugesprochen 
und als was werden Medien auf der Sinngebungseben rekonstruiert? In einem zweiten Schritt 
werden  generalistische  sowie  situative,  also  stärker  konfliktbezogene  Identitätskonstrukte 
der Organisationsvertreter vorgestellt. Das  sich anschließende dritte Kapitel präsentiert die 
Angemessenheitsvorstellungen  bezüglich  Sozialer  Arbeit  als  Tätigkeit.  Diese  Schritte  liefern 
das empirische Material, vor dessen Hintergrund  im Anschluss drei Thesen vorgestellt wer‐
den. Diese Thesen greifen auf die Ergebnisse dieses Kapitels dergestalt zurück, dass sie versu‐
chen,  die  empirische  wie  theoretische  Fruchtbarkeit  der  hier  verwandten  Perspektive,  des 
Anschlusses der  Sensemakingperspektive  an die  Forschungsrichtung des Neoinstitutionalis‐
mus, zu plausibilisieren.  
3.1 Sensemaking über den Zusammenhang von Skandalisierung und Ausschluss 
Beide  retrospektiv  rekonstruierten  Ausschlussprozesse  stellen  sich  in  der  Sinngebung  der 
Befragten als politisch alternativlos und  sinnvoll dar,  sie unterscheiden  sich  jedoch  im Hin‐
blick  darauf,  welche  Umweltausschnitte mit  Relevanz markiert  und  zur  Rechtfertigung  des 















der  am  Treberhilfekonflikt  beteiligten  Organisationsvertreter  prägen.  Der  Konflikt  um  die 
Berliner Treberhilfe diente als Anlass, um die Pluralität der Legitimitätskonstrukte der Pari‐
tät, Diakonie und Treberhilfe sichtbar zu machen, und um Aufschluss über ihren Inhalt sowie 









Die  Vertreter  der  Landesverbände  der  Diakonie  und  Parität  rahmen  den Ausschluss  insbe‐
sondere  auf  der  Sach‐  und  Zeitdimension  unterschiedlich.  Während  die  Parität  ihre  Aus‐





genzeitlichkeit  der  organisationalen Entscheidungen  des Verbandes,  nicht  entlang  des mas‐
senmedialen  Zeithorizontes  der  Skandalberichterstattung.  In  der  Untersuchung  der  Aus‐
schlussrahmung  ist  dabei  deutlich  geworden,  dass  beide  Verbandsvertreter  in  ihrer  Sinn‐




diale  Eigenlogiken  in  unterschiedlichen  Hinsichten  in  Rechnung  (Inszenierungs‐Metapher, 
mediale Aufmerksamkeit für „Profiteure“ des Sozialstaats). Diese Eigenlogiken repräsentieren 
auf Sinngebungsebene gewissermaßen Einflussgrenzen: Etwas, das eigenlogisch operiert,  ist 





senmedien  fehlt  in  der  Sinngebung  des  Treberhilfevertreters  weitestgehend,  obschon  die 





ßigen  Anlehnung  an  Wirtschaft  als  Angemessenheitskontext  gilt  es  entsprechend  „fair“  zu 





ve,  also  konfliktbezogene  Identitätskonstrukte  herausgearbeitet.  Diese  Identitätsselbstver‐
ständnisse  legen  als  Sinngebungsfiguren  sowohl  die  Art  der  Rahmung  von  Situationen  als 
auch deren konkrete Gestaltung via organisationaler Entscheidungen nah oder fern, indem sie 
legitimierend  eigene  Angemessenheits‐  und  Richtigkeitsbedingungen  organisationalen Han‐





Das  generalistische  Identitätskonstrukt  impliziert,  dass  auf  der  Sachebene  organisationaler 
Entscheidungen  Folgebereitschaft  bei  sich  wandelnden  politischen  Themenkonjunkturen 
vorbereitet werden. Gegenüber der Treberhilfe als Mitglied strukturiert das idealtypische Rol‐




Sinnfigur  des  „innovativen  Verbandes“  gekennzeichnet.  Die  Innovationsfähigkeit  basiert  in 
dieser Sinngebung auf dem „Spagat“ der Zwecksetzung des Verbandes als Dienstleistungslob‐










Die  Parität wird  darin  als  Organisation  begriffen,  die  von  der  doppelten  Zwecksetzung  der 





Das  Verhältnis  zwischen  Treberhilfe  und  Verband wird  über  das  pathologisierende  Rollen‐
schema krank („größenwahnsinnig“)/gesund („diagnostizierend“) begriffen. Dabei zeigte sich 
eine deutliche Tendenz zur Personalisierung des Konfliktes, wobei  insbesondere die  Instru‐
mentalisierung  der  Verbände  durch  die  Treberhilfe  als  Zeichen  des  „Größenwahnsinns“  als 
illegitime Praxis markiert wird. Das Sensemaking des Vertreters der Treberhilfe  ist deutlich 
vom organisationalen  Selbstverständnis  als  „ehrliche Wirtschaftsorganisation“  geprägt.  Die‐
ses  Selbstverständnis  wird  begleitet  von  dem  missionarischen  Anliegen,  die  Öffentlichkeit 
über  das  wirtschaftliche  Wesen  jeglicher  Organisation  sozialer  Arbeit  aufzuklären.  In  der 
Sinngebung durch den Vertreter des Landesverbandes der Parität  scheint  ebenfalls  ein  sol‐
cher  Missionscharakter  eines  Organisationziels  auf,  nämlich  das  der Wahrung  der  Balance 
zwischen beiden Funktionen bzw. die unbedingte Wahrung der Gemeinwohlfunktion im Kon‐
fliktfall. Die Rekonstruktion der  Identitätskonstrukte der Treberhilfe hat außerdem die Ver‐





















semaking  der  Verbandsvertreter  zentrale  Ankerpunkte  für  Angemessenheitsvorstellungen 
über  Soziale Arbeit.  Ergänzt werden  sie durch die Bedeutung der Faktoren der Entlohnung 






des weniger  sichtbaren  Profitierens  von wirtschaftlichem Erfolg.  Bei  beiden  Vertretern  der 
Parität  findet sich im Sensemaking die Relevanz der Identitätsfigur der Doppelfunktion wie‐
der. Die explizite Konzentration auf die Erbringung von Dienstleistungen, wie sie die Treber‐

























sen  formulieren.  Diese  zielen  darauf  ab,  die  empirischen  Befunde  stärker  systematisierend 
aufeinander zu beziehen. Die ersten beiden Thesen stellen die Relevanz der Ergebnisse dieser 





rung  für das  „irrationale Agieren“ der Treberhilfe  im Konflikt mit den Verbänden zu entwi‐
ckeln. 
These 3:  Die  dritte  These  dieser Arbeit  schließt weiterführend  die  Ergebnisse  der Untersu‐
chung an differenzierungstheoretische Argumente Luhmanns zur Kopräsenz von Hilfeformen 







sowohl  in  ihrer  generalistischen wie  situativen  Form  Zuständigkeiten  und Ähnlichkeitsvor‐
stellungen  eingeschrieben  sind,  die  die  Sensibilität  der Organisation und  ihre Responsivität 
gegenüber  bestimmten  Ausschnitten  von  Umwelterwartungen  prägen  bzw.    bestimmte  Er‐
wartungen antizipierend innerhalb ihres Selbstverständnisses in Rechnung stellen und dabei 
zugleich von anderen absehen. Besonders deutlich wird dies an den Beispielen der Treberhilfe 









hilfe  ab,  die  sich wesentlich  von  institutionalisierten Vorstellungen  von  Sozialer Arbeit  und 
Organisationen Sozialer Hilfe unterscheiden. Gleichzeitig  ist diese Selbstkategorisierung der 
Treberhilfe positiv als Emanzipation von „falschen Bildern“ Sozialer Arbeit gerahmt.183 Diese 
emanzipatorische  Rahmung  legt  bestimmte  Entscheidungsmuster  näher  als  andere.  Stabili‐
siert durch die positiv konnotierte situative Identität „Aufklärer“ liegt damit etwa das Hand‐
lungsmuster  einer  „stillen“  Emanzipation,  die  auf Möglichkeiten  der  extensiven Darstellung 
des eigenen Selbstverständnisses verzichtet, in weiter Ferne ‐ es wird qua Identitätskonstrukt 
unwahrscheinlich. Die emanzipatorische Selbstkategorisierung stellt die Organisation auf der 
Ebene  der  Sinngebung  frei  von  Legitimitätsbedingungen  der  Außendarstellung,  die  im  „un‐
aufgeklärten“ organisationalen Feld  institutionalisierter Hilfe gelten. Die Kategorisierung als 





ein,  dass  eine  andere  Dienstwagenmarke  den  Skandal  hätte  verhindern  können,  insistiert 




















hilfe  antizipierten  Umweltkomplexität.  Abgesehen wird  dabei  von  anderen  als wirtschaftli‐
chen  Kontexten  der  Legitimierung,  was  sich  nicht  zuletzt  in  der  eher monokontextural  ge‐
prägten  Delegitimierung  des  Ausschlusses  zeigt.  Durch  die  Primärsetzung  wirtschaftlicher 
Wirklichkeit wird insbesondere von existenten, wenngleich „unaufgeklärten“ Anspruchsgrup‐
pen und Angemessenheitskontexten abgesehen. Die selbstinitiierte Freistellung von anderen 
Angemessenheitskontexten,  das  zeigt  allein  die  Existenz  des  Treberhilfekonflikts,  verbleibt 
jedoch wesentlich auf der Ebene der Sinngebung. Auf der Handlungsebene wird die Treberhil‐
fe  von  ebenjenen  regulativen  Sanktionierungen  eingeholt,  über  die  die Wohlfahrtsverbände 
als Metaorganisationen verfügen – sie wird ausgeschlossen. 
Das Identitätskonstrukt der Parität als Balancehalter zwischen Gemeinwohl‐ und Dienstleis‐
tungsfunktion  bzw.  das  situative  Identitätskonzept  des Wächters  der  Gemeinwohlfunktion, 
prägen in ähnlicher Weise die Form der Umweltbeobachtung. Es ermöglicht, Irritationen aus 
dem Bereich der Umwelt der Mitgliedsorganisationen als Störungen der Balance wiederzuer‐
kennen.  Dieses  Identitätskonzept  fungiert  ähnlich  wie  im  Fall  des  Identitätskonstrukts  der 



























Öffentlichkeit  begriffen.  Diese  risikoreiche  Entscheidung  scheint wesentlich  vom  Identitäts‐
konstrukt des Verbandes als öffentlich sichtbarer „Wächter“ und „Balancehalter“ selbst  legi‐
timiert und stabilisiert zu werden. Zieht man die Parallele zur Diakonie, so könnte das genera‐
listische  Identitätskonzept  des  loyalen  politischen  Partners während  des  Ausschlussverfah‐
rens  möglicherweise  ein  Festhalten  an  den  verbandseigenen  Zeithorizonten  trotz  des 
„Drucks“ durch die mediale Skandalisierung befördern. Das Selbstverständnis als loyaler Koo‐
perationspartner der Politik, so die Hypothese, legt im Kontrast zum Identitätskonstrukt des 
Balancehalters  und Wächters  vorwiegend  sachliche  Folgebereitschaft,  also  das  „Begradigen 
der Fronten“, und weniger ein stark zeitnahes „Durchgreifen“ qua Ausschluss nahe.  
4.2  Legitimitätskonstrukte  als  erklärende Variable  für  „irrationales“ Entschei‐
den von Organisationen 
Die Rekonstruktion der Legitimitätskonstrukte von Akteuren des organisationalen Feldes er‐
laubt es, eine Erklärung  für den Konfliktverlauf  ‐ genauer das eigentümliche  „Beharren“ der 























so müsste der mediale und politische  „Druck“  auf  die Treberhilfe diese  zu Maßnahmen der 
Aufrechterhaltung ihrer Legitimität „bewegen“, etwa durch die von der Diakonie vorgeschla‐
gene  Strategie  der  öffentlichen  Entschuldigung.  Diese  bleibt  jedoch  aus.  Das  Scheitern  der 
Bemühungen  der  Treberhilfe  kündigt  sich  für  alle  Beteiligten  deutlich  an.  Nichtsdestotrotz 
riskiert  die  Treberhilfe  den Verlust  Legitimität  durch  auf  den  ersten Blick  irrationales  Ent‐
scheiden, durch  „taktische Unklugheit“. Diese Untersuchung will  jedoch nicht Legitimations‐
vorstellungen in der Weise gegen Legitimationsstrategien ausspielen, dass die Relevanz letz‐
terer  für  den Wandel  von  institutionalisierten  Umwelten  bestritten wird.  Vielmehr  geht  es 
darum  zu  zeigen,  dass  ein  Wechsel  der  Untersuchungsperspektive  Erklärungsansätze  des 
Konfliktes zu Tage fördert, die mit dem Fokus auf Legitimationsstrategien und ‐taktiken unbe‐












organisationalen  Entscheidens  aus.  Der  Strategiebegriff  impliziert  dagegen  eine  kommuni‐



















Diese  taktisch  „unklugen“ Entscheidungen der Treberhilfe  lassen  sich mit Rekurs auf die  re‐







Die  notwendige  Brückenhypothese  zu  dieser  Annahme  lautet,  dass  sowohl  der  Interviewte 
Leitungsmitarbeiter  der  Treberhilfe  wie  auch  der  frühere  Geschäftsführer  Ehlert,  der  eben 




















tert  der  Geschäftsführer,  er  ziehe  den  „Wirtschafts‐“  dem  „Sozialsprech“  vor,  da  ersterer 
nichts verschleiere.  „Verschleiern“,  „fadenscheinige Begründungen“ und „Falschheit“ können 
mit  Bezug  auf  die  eingeführten  Leitunterscheidungen  sowie  im  Hinblick  auf  das  Selbstver‐
ständnis  als  Aufklärer  als  Variationen  der  Unterscheidung  ehrlich/unehrlich  interpretiert 
werden.192  Hier  deutet  sich  an,  dass  den  rekonstruierten  Leitunterscheidungen  und  Identi‐









ganisation  und  der  Privilegierung  wirtschaftlicher  Wirklichkeit  gespeist.  Das  Darstellungs‐
Dilemma  besteht  darin,  dass  einerseits  proaktiv  via  Symbolen  für  die  Institutionalisierung 






tabuisierter  versus  unabwendbarer  Außendarstellung,  im  Sinne  eines  „Authentizitäts‐
Dilemmas“.  Die  Unvermeidlichkeit  einer  Außendarstellung  ergibt  sich  zum  einen  durch  die 
Einbettung in organisationale Felder, die mit der wechselseitigen Wahrnehmung von Organi‐
sationen  einhergeht  und  zum  anderen  aus  der  Unmöglichkeit,  die  gesamte  organisationale 
























tung  der Organisation  prägt, weg,  fehlte  die  sinnmäßige  Verknüpfung,  die  Verbindung  zwi‐
schen den cues der Wirtschaftsorganisation, der wirtschaftlich konkurrierenden Umwelt und 
dem Rahmen des „Eigentlichen“, „Wahren“ bzw. „Ehrlichen“. Die Eindeutigkeit der Verknüp‐






king  des  Treberhilfevertreters  erneut  als  „unehrliche“  Kämpfer  auftreten.194  Die  implizite 
Sinngebung des eigenen Handelns als „ehrlicher Kampf“ legt eine Entscheidung für ein situa‐













Diakonie  problematisiert  vor  allem die Außendarstellung  der  Treberhilfe als  Außendarstel‐
lung. Das Framing des Konflikts mit dem Rollenpaar Belehrender/Belehrter bezieht  sich  in‐





Aufbau  von  Legitimitätsfassaden  und  zwar mit  beträchtlichen  Gewinnen  an  Selbstversiche‐
rung bezüglich der eigenen organisationalen Identität. Auf der „Verlustseite“, also im Hinblick 
auf  die  potentiell  nachteiliger  Folgen  einer  derartigen  Reduktion  der  Umwelt‐  und  Selbst‐
komplexität, steht die geringe Anpassungsfähigkeit an legitimatorische Krisen,  konkret durch 
die  Unmöglichkeit  zur  Bildung  von  situativen  „Darstellungsensembles“197 mit  den Dachver‐
bänden Sozialer Hilfen. Um derartige  situative Koalitionen mit  den  zentralen  Instanzen der 
Legitimitätszuweisung im organisationalen Feld zu bilden, ist jedoch nicht nur ein Abwenden 






timität  der  eigenen  Außendarstellung  zu  bestehen.  Das  Identitätskonstrukt  der  Treberhilfe 
scheint  die Bildung  situativer  Legitimitätskoalitionen mit  den Verbänden,  insbesondere der 



























Die  Untersuchung  zum  Sensemaking  über  Legitimität  am  Beispiel  des  Treberhilfekonflikts 
zeigt, dass der Vertreter der Treberhilfe eine eindeutige Selbsttypisierung seiner Organisation 
als Wirtschaftsorganisation vornimmt. Auch von den Verbandsvertretern wird die Treberhilfe 
als Wirtschaftsorganisation  charakterisiert,  die  „nur  noch  nach  Kennzahlen“200  entscheidet. 
Diese Typisierung wird  jedoch  in unterschiedlichem Maße mit Legitimität ausgestattet. Das‐
selbe Muster, die unterschiedliche Legitimitätsausstattung von stärker homogenen oder hete‐







den  Legitimitätsanspruch  der  Treberhilfe,  insbesondere  bezogen  auf  die  umstrittenen  Ent‐
scheidungen  der Darstellung  organisationalen Erfolgs.   Die  Vertreter  des Bundes‐  und  Lan‐
desverbandes  der  Parität  nehmen  diese  Typisierung  der  Treberhilfe  auf  Ebene  der  Sinn‐
gebung zwar identisch vor, sprechen ihr jedoch jegliche Legitimität ab. P1 nimmt diese Aber‐
                                                                                                                                                                                        












„muß  jede  radikale  Abweichung  von  der  institutionalen  Ordnung  als  Ausscheren  aus  der 
Wirklichkeit  erscheinen.  Man  kann  derartige  Abweichungen  als  moralische  Verworfenheit, 
Geisteskrankheit oder bloße Ignoranz ansehen. […] Gemeinsam ist ihnen jedoch allen, ein ge‐
ringer kognitiver Status  in der sozialen Welt. So wird eine bestimmte gesellschaftliche Welt 
zur Welt  schlechthin.“201  Über  das  Identitätskonstrukt  der  Doppelfunktion  der  Parität  wird 
vielmehr eine Angemessenheitsvorstellung von Organisationen sozialer Dienste etabliert, die 
genuin  durch  Heterogenität  geprägt  ist,  indem  eine  Balance  zwischen  Dienstleistungs‐  und 
Gemeinwohlfunktion angestrebt und zum Zuständigkeitsbereich der Verbände  erklärt wird. 
Auch  im generalistischen  Identitätskonzept des Vertreters des Gesamtverbandes der Parität 
nimmt die Doppelfunktion eine  legitimierende Funktion ein,  jedoch vermittelter als  im Sen‐
semaking  von  P1:  Der  Spagat  zwischen  den  Funktionen  des  Dienstleistungslobbyisten  und 
Betroffenenanwalts  sichert die  Innovationsfähigkeit des Verbandes. Die Geschäftspraxis der 
Treberhilfe wird vor diesem Hintergrund zu „Auswüchsen“ der Modernisierung im organisa‐









und Heterogenität  lässt  sich  eine  interessante  Verbindung  zu  den  differenzierungstheoreti‐
schen Überlegungen von Niklas Luhmann ziehen. Luhmann unterscheidet entsprechend der 
Differenzierungsform  der  Gesellschaft  drei  Formen  von  Hilfe,  die  alle  auf  dasselbe  Bezugs‐














greifen  jedoch  legitimierend und delegitimierend auf  bestimmte Vorstellungen von Sozialer 
Arbeit als mittel‐oder unmittelbare Organisationsleistung zurück. Die von  ihnen konstruier‐
ten Bilder von Hilfe, die Angemessenheitsvorstellungen zu Sozialer Arbeit wie zum Typus der 





pus  moralisch  generalisierter  Hilfe  unterscheidet.  In  der  funktional  differenzierten  Gesell‐

































in Angemessenheitsvorstellungen  von Sozialer Arbeit  identifizieren  lassen.  Dieser  Einbau  des 







institutionalisiert  und bilden äußerst konkrete Anordnungen  in dem Sinne, dass  sie nahezu 
automatisiert,  ohne  notwendige  Reflektion  und  selbstverständlich  Berücksichtigung  finden. 
Gekennzeichnet  ist  diese  Form der Hilfe als Gabe  des Weiteren  darüber,  dass Hilfspflichten 
nur aktualisiert werden, wenn Überschüsse verfügbar  sind.  In diesem Arrangement bleiben 


































des Helfens  in  sinnstiftende  Identitätskonstrukte  von Verbänden  statt. Das Beispiel  des  eh‐
renamtlichen Engagements nimmt jedoch auch Bezug auf ein Erwartungsmuster, das Hilfe als 
Gabe prägt. Dies etwa insofern, als dass P1 die Direktheit der Hilfe „von Mensch zu Mensch“ 
als Merkmal  „guter“ Hilfe  herausstellt.  Eine  ähnliches Motiv  der Orientierung  von  Legitimi‐
tätsvorstellungen an Hilfe als Gabe findet sich etwa im Sensemaking von P2, der darauf hin‐





gativ,  also  auf  der  Sinngebungsebene  abgrenzend, wird  von  den  Verbandsvertretern  Bezug 
genommen auf die späte Form von Hilfe als organisierter Hilfe. Hier zeigen sich jedoch auch 








und  P2  skizzieren  als  Negativszenarios  zukünftiger  Entwicklungen  ausschließlich  die  Ver‐
drängung der Gemeinwohlfunktion bzw. der des Betroffenenanwaltes durch die Funktion der 
Dienstleistungsorientierung  bzw.  des  Dienstleistungslobbyisten.  P1  rahmt  auf  der  Sinnge‐
bungsebene Hilfe als organisierte, erwartbare Leistung tendenziell negativ: organisierte Hilfe 




se  über  die  Egalisierung  von  Professionellen  Mitarbeitern  und  Laien  auf,  so  zeichnet  sich 
ebenfalls etwas ab, das man überspitzt formuliert als „Zurückschrecken“ vor Hilfe in ihrer or‐
ganisierten  Form  interpretieren  lässt: Dabei  handelt  es  sich um die Egalisierung durch den 
Begriff „Mensch“. Unterschieden wurde Hilfe von „Mensch zu Mensch“ und Hilfe von „Arbeits‐
kraft zu Mensch“. In diesem Begriffspaar findet sich interessanterweise nur ein Rollenteil als 
organisierte  Hilfe  wieder:  Der  Hilfegeber  wird  zur  Arbeitskraft,  der  Hilfeempfänger  jedoch 
nicht zum Klienten. Er bleibt „Mensch“. Diese Differenz ließe sich deuten als eine Rahmung, in 
der  angelegt  ist,  dass  die  rollenförmig  reduzierte  „Arbeitskraft“  in  dieser Hilfekonstellation 
dem  Hilfeempfänger  als  „Menschen“  nicht  gerecht  zu  werden  vermag  und  diese  Hilfeform 
dem legitimitätsgefährdenden Verdacht der Unangemessenheit ausgesetzt wird.  
Indem ehrenamtliches Engagement wesentlich die Gemeinwohlfunktion des Verbandes prägt, 
findet  das Pathos  des Helfens  Eingang  in  das  Identitätskonzept  der Parität  als Balance und 
















Rekonstruktion  unterschiedlicher  „Verhältnismäßigkeiten“.  Die  Untersuchung  nahm  dabei 






bände  wie  der  Medien  als  institutionalisierte  Erwartung  an  die  Treberhilfe  herangetragen 
wurden – der Maserati wird als Dienstwagen einer sozialen Einrichtung von Seiten der Medi‐
en  wie  der  Verbände  delegitimiert.  Zum  anderen  tauchte  dieses  „Dritte“  in  Legitimitäts‐





wirtschaften,  aber  nicht  die  „Balance“  verlieren  (P1)  oder  zu  „Auswüchsen  der  Moderne“ 
werden (P2).  
Der Konflikt um die Berliner Treberhilfe konnte als gemeinsames Bezugsthema im Sensema‐



























mindest  erste  Leitunterscheidungen,  Typisierungen  und  Rahmungen  auch  in  diesem  Inter‐
view begründet rekonstruieren. Diese Einschränkungen im Feldzugang gehen einher mit dem 
Forschungsdesign dieser Untersuchung: Erstens nahm die Untersuchung einen relativ aktuel‐
















Diese  Einschränkungen  in  der  Aussagekraft  in  Rechnung  stellend,  konnte  gezeigt  werden, 
dass die Rekonstruktion von Legitimitätskonstrukten  tatsächlich ein  relativ großes Ausmaß 
an  Heterogenität  in  den  Legitimitätskonstrukten  im  organisationalen  Feld  sichtbar  macht. 
Nicht zuletzt haben sich auch Differenzen zwischen den Verbänden der Diakonie und der Pari‐
tät  abgezeichnet,  etwa  was  die  Sensitivität  und  Responsivität  gegenüber  Erwartungen  von 





Freistellung  von  Beschränkungen  der  Außendarstellung,  die  von  „unaufgeklärten“  An‐






rizont. Zudem konnte gezeigt werden, dass  sich Legitimitätskonstrukte  selektiv  an den drei 
koexistierenden Formen von Hilfe orientieren und das Pathos des Helfens entsprechend se‐
lektiv  und  unterschiedlichen  Sinn  stiftend  in  diese  Konstrukte  ein‐  oder  ausgebaut  wird. 
Überrascht hat im Fall der Verbände außerdem das Ausmaß, in dem sich Legitimitätsbegrün‐
dungen auf Hilfe als Akt der Mitmenschlichkeit, also auf Hilfeformen der archaischen und mo‐
ralisch  generalisierten  Hilfe  beziehen  und  organisierte  Hilfe  Gegenstand  delegitimierender 
oder zumindest problematisierender Rahmungen ist.  
An diesem Punkt  lässt  sich weiterführend an diese Untersuchung anschließen und zwar  im 
Hinblick auf die eigentümlich geringe Bedeutung, die Sozialer Arbeit als potentieller Professi‐
on212  zugeschrieben wird.  Ihre  Randständigkeit  im  Sensemaking  fällt  auch  in  den  Legitimi‐
tätskonstrukten der Treberhilfe auf.  
                                                        















Feldes  sozialer  Hilfen.  Ebenso  scheint  die  Profession  als  potentielle  Instanz  der  Zuweisung 
von Legitimität eine geringe Rolle zu spielen.214 P1 etwa dehnt normativ die Vorstellung Sozi‐
aler Arbeit als genuin heterogener, von Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen gemeinsam her‐






Angenommen  die  hier  rekonstruierte  geringe  Relevanz  der  Profession  bzw.  ihre 




ser  Koexistenz  heterogener  institutionalisierter  Erwartungen  im  organisationalen  Feld  her‐
ausbilden.  Instruktiv  zur  Beantwortung  dieser  Frage  erscheint  hierbei  eine Differenzierung 
Luhmanns, die zwischen Dissens, Widerspruch und Abweichung.218  
                                                        




















Sonderrollen  wie  die  des  „Exoten“  zu  denken.  Diese  erlauben  auf  kulturell‐kognitiver  wie 
normativer Ebene die Gewöhnung an Abweichung,219 da ebenjene ungewöhnlichen Praktiken 
in  ihrer Erwartungsstruktur eingelassen sind und gleichzeitig die stattfindende Abweichung 










und  institutionell  geprägten Umwelten.221 Das Fortbestehen der Treberhilfe  ist dabei  durch 
die Finanzierungsform der Leistungsentgelte gesichert, bei der die Kostenträger auslastungs‐
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1)  leitfadengestütztes  teilstrukturiertes  Interview mit  Vertretern  des  Landesverbandes  der 
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